2. JAVNA DOBRA

Dileme koje se javljaju u vezi ekonomske uloge i znacaja savremene drzave u trzi$noj privredi
kao Sto smo videli te dileme dosezu jos§ od 18. veka 1 traju do danasnjih dana. U sustini mozemo
govoriti o Cetiri vrlo vazne uloge danasnje drzave bez obzira o kojoj vrsti vladajué¢e ekonomske
doktrine je rec¢, i to:

1. alokatvna uloga,
2. distributivna uloga,
3. stabilizaciona uloga.

U dosadasnjoj prkasi pokazalo se da je trziSte najefikasniji mehanizam za alokaciju resursa.
Dakle neka nezaavisna sila (nevidljiva ruka) tj. zdruzene odluke miliona domacinstava i
preduzecéa alociraju ljude, zemljiste, kapitalna dobra. Sam alokacija se odvija pomocu trziSnih
cena koje nose u sebi informaciju kako o vrednosti autputa za potrosaca, tako i informaciju o
trosku za proizvodaca. Na osnovu odluka miliionaa kupacia i prodavaca dolazi do alokacije
faktora proiizvodnje i samih autputa. PoSto su resursi ograniceni sa njima se mora maksimalno
racionalno postupati. Imaju¢i u vidu da postoje nesavrSenosti trziSta u pogledu javnih dobara,
eksernalija, monopola, asimetricnih informacija, moralnog hazarda, sve to zajedno ili
pojedinacno utice na trziSni neuspeh, u smislu da trziSte ne vrsi efikasnu alokaciju postojecih
resursa jednog drustva. Drugim re€ima, svi resursi nisu iskoris§¢eni i ne postize se maksimalni
ekonomski efekat drustva u odnosu na raspolozive resurse. Na osnovu pomenutog potrebne su
pretpostavke da bi trziSte uspeSno funkcionisalo, u protivnom drzava je ta koja donoSenjem
brojnih regula nastoji da izvr$i Sto efikasniju alokaciju resursa u druStvu s krajnjim efektom
dostizanja maskimalnog moguceg nivoa drusStvenog blagostanja.

Distributivna uloga drzave odnosila bi se na raspodelu drustvenog bruto proizvoda u jednom
drustvu. Pomenuta distribucija obavljala bi se putem trziSta na osnovu svakog u skladu sasvojim
sposobnostima i ptutem fiskalne politike. Drugim recima kod distributivne funkcije drzava ima
izbor izvedu efikasnosti i pravi¢nosti. Efikasnost znaci da drzava treba da stvori takav ambijent
da dobije maksimum od svojih oskudnih resursa. S druge strane pravi¢nost znaci da koristi od
stvorenog bogatstva osete §to Siri slojevi druStva u skladu sa pravi¢nos$¢u. Kada vlade kreiraju
svoju politiku, Cesto se deSava da se ova dva cilja sukobljavaju. Sustina dileme je da nova
raspodela (preraspodlea) koje je trZiSte nacinilo moZe uticati da su ljudi manje motivisani da rade
ukoliko im se uzima previse (ako se uzima od bogatih 1 daje siromasnima). U suprotnom slucaju
dolazimo do problema sa sustinom etike, suStinom zivota. Aktivnosti usmerene protivno
moralnim normama tj. drustvenom odgovornoSc¢u svih stejkholdera u privredi drzave dovesce do
brojnih problema tipa, siromastva, neobrazovanja, nezadovoljstva, frustracije, nedovoljne
potrosnje, nedovoljnih investicija, socijalnih tenzija, bolesti, gladi i sl. Ovde drzava mora da
stvori takvu distributivnu politiku tako da zadovolji kako efikasnost i pravicnost. Milton Fridman



kao najznacajniji predstavnik neoliberala smatrao je da (re)distributivnu ulogu drzava treba da
vr$i samo u izuzetnim slucajevima i to u vezi mentalno obolelih, o deci iz socijalno ugrozenih
porodica, i 0 najsiromasnijim ¢alanovima drustva uz strogu prethodnu proveru.

Stabilizaciona funkcija drzave na najbolji nacin se ocCitavala tokom velike ekonomske krize 1929.
godine. Tvrdnja neolibiralnih ekonomista da treba pustiti trziSne mehanizme da deluju 1 da ¢e
»ponuda sama stvorite svoju trazlju® Sejov zakon, Kejnz nije prihvatio i zalozio se za aktivnu
stabilizacionu politiku. Delovanjem snaznih pologa koje su u rukama drzave tj. dejstvom
monetarne i fiskalne politike moze se uspesno obezbediti potreban nivo investicija i agregatne
proizvodnje, kao i stabilnst cena u duzem vremenskom periodu. Monetaristi, se zaloazu da novac
bude neutralan u odnosu na stimulisanje pune zaposlenosti i preiredog rasta, Sto ¢e imati za
posledicu povecanu privrednu aktivnost. Bas u vreme globalne ere, uloga novca je demantovala
neolibaeraliste i poljuljala njihova stajaliSta u smislu neutralnosti novca. U uslovima razvoja
finasijskih trzista i njihovih derivata, novac se odvojio od svoje osnovne funkcije ,,podmazivaca*
privrednih kretanja, odvojio se od realne sfere (stvaranja nove vrednosti) stvorio preteranu traznju
kako za finasijskim derivatima i nekretninama (izazvao inflaciju) do te mere stvorio uslove za
destruktivno globalno-privredno delovanje, da je iako su monetaristi zadnjih trideset godina na
»Vvlasti“ doveo svetsku privredu u stanje depresije. Ukoliko, je novac mogao biti koriS¢ena za
»haduvavanje raznih balona®, za$to monetarna 1 fiskalna politika ne bi pomogla brojnim ljudima
u mnigim zemljama da ublaZe svoje patnje u smislu smanjenja njihovih zaduZensti, povecanja
zaposlenosti, podizanja obrazovanja, odrzavanje nivoa zdravstva i kulture i na kraju krajeva
dostojanstva ¢oveka kao intelektualnog, moralnog i misaonog bica.

2.1. Uvod

Mazgrejv (Musgrave, 1959) je razvio ideju da se pojedina dobra i usluge moraju obezbediti
ljudima pa ¢ak i kada se ona ne traZe. Dakle drzava mora brinuti o opStim potrebama ljudi za koje
oni nisu ni svesni da postoji ¢injenica o njihovoj neophodnosti. Pored pomenutog samo delovanje
trziSta nije savrSeno jer u pojedinim slucajevima ono ne postoji ili postoji nedovoljno razvijeno,
problem besplatnog kori$¢enja je znacajan faktor koji takode uti¢e kao razlog za postojanje
javnih dobara i sl.

2.2. Definicije i karakteristike javnih dobara

Ona dobra za koje drzava smatra da su od koristi Citavoj zajednci drzava se rukovodi
interesima Citave zajednice, a ne na osnovu interesa pojedinaca. Dobra po svojim
karakteristikama mozemo podeliti u sustine na dve vrste na privatna i javna dobra. Kod privatnih
dobara postoji konkurencija potrosaca prilikom njegove potrosnje i ta karakteristika se oznacava
kao rivalnost, na osnovu pomenute ¢injenice proizilazi i slede¢a Cinjenica, a to je mogucnost
iskljucenja odredenih pojedinaca od njenog koris¢enja, tako da drugu karakteristiku privatnih



dobara mozemo nazvati isklju¢ivost. Za razliku od privatnih dobara javna dobra nemaju
pomenute dve karaktristike, na primer drzavni televizijski program je primer javnog dobra jer ne
postoji rivalnost svi ga mogu gledati jer kada se obezbedi jednom javno dobro njegovi grani¢ni
troskovi prilikom kori$¢enja grani¢nog korisnika ravni nuli. 1 niko, tj. veoma je skupo, se ne
moze iskuljuditi iz njegove potrosnje (tj. gledanja tv programa javnog servisa).

Na osnovu pomenutog mozemo zakljuciti da ¢isto javno dobro ima sledece karakteristike:
- nerivalnost (nekonkurentnost) i
- neiskljucivost.

Po ekonomskim tereticarima (Harvey S. Rosen i Ted Gayer, 2011. ,str2, Javne finansije):

e (isto javno dobro se definiSe kao:” dobro koje je nerivalno i iz ¢ije potrosnje se niko
ne moZe iskljuciti”;

e Privatno dobra koje obezbeduje privatni poslodavac se definiSe kao: “dobro koje je
rivalno i iz njegove potro$nje pojedinac moze da se iskljuci; privatna dobra koja
obezbeduje drzava su: “dobra koja obezbeduje drzava, a iz Cije potroSnje se korisnici
mogu iskljuciti.”

2.3. Efikasno obezbedenje javnih dobara

Efikasno obezbedenje privatnih dobara ostvaruje se na osnovu jednakosti ponude i traznje.
Svaka kriva traznje predstavlja spremnost za pla¢anje jednog ili svih potrosada za odredenu
koli¢inu dobara. Agregatna traznja se dobija sabiranjem pojedinacanih traznji potroSaca za
odredenim autputom. Prikazivanje agregatne traznje za privatno dobro naziva se jos i
horizontalno sabiranje krivih traznje.
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TrziSna ravnoteza se uspostavlja kada se izjednaci ponuda i traznja za autputima. Pri ostvarenoj
ravnoteZzi kupci troSe razli¢ite koli¢ine autputa i to zbog razli€itih ukusa, razliite visine dohotka
i sl. U tacki ravnoteZe ostvaruje se Pareto efikasnost. Pri ostvarenju Pareto efikasnosti grani¢na
stopa supstitucije je jednaka za sve potrosace. Granicna stopa supstitucije je takode jednaka sa
granicnom stopom transformacije. Takode, poSto kriva ponude predstavlja grani¢ni troSak u
proizvodnji, a cena u konkurenciji predstavlja grani¢ni prihod u tacki ravnoteze ostvaruje se
jednakost granicnog prihoda i grani¢nog troska. Na ovaj nacin u tacki jednskosti ponude i traznje
ostvaruje se efikasno obezbedenje privatnog dobra.

U slucaju kada imamo vatromet kao javnog dobro. UZzivanje Adama u vatrometu ne
umanjuje uzivanje Eve u vatrometu i obratno (grani¢ni troSkovi za grani¢no uzivanje su nula), a
ne izvodljivo je i1 sprec¢avanje bilo koga da uziva u vatrometu ukoliko to zeli. Sam dozivljaj
adama 1 eve je razli¢it zbog njihovog razliitog psihickog dozivljaja pri gledanju vatrometa.
Moguce je da Adam voli veci intezitet vatrometa od Eve ili obratno. U tom slu¢aju kod Adama i
Eve postoji razli¢ita spremnost da plate za razlicite dozivljaje u pogledu inteziteta. Posto je kriva
traznje predstavlja spremnost pladanja za vatromet. Spremnost za placanje dodatne jedinice
autputa je grani¢na korisnost za potrosace (korisnike). Zbir grani¢ne korisnosti potroSaca mora
biti veca od grani¢nim troSkovima Sto opravdava kupovinu dodatne jedinice autputa, onoga
trenutaka kada se ona izjednaci sa grani¢nim troSkovima svaka dodatna kupovina autputa je
neracionalna.

Da bi se utvrdila ukupna traznja za javnim dobrima potrebno je izvrsiti vertikalno
saabiranje pojedinac¢nih krivih traznje. Za razliku od horizontalnog sabiranja krivih traznje kod
privatnih dobara sabiraju se koli¢ine za istu cenu, kod javnih dobara vertikalno sabiranje krivih
traznje vrsi se sabiranje cena za istu koli¢inu. Zasto? Drzava obezbeduje javno (posmatranje
vatrometa konkretno), na takav nacin da ga svi korisnici moraju troSiti u jednakim koli¢inama.
Dakle, u ovom slucaju govorimo o jednakim koli¢inama javnog dobra koje su dostupne svim
korisnicima bez razlike, bez obzira Sta pojedini korisnici mislili o javnom dobru u smislu procene
vrednosti javnog dobra pojedina¢no za korisnika. Iz tih razloga posto su koli¢ine obzbedene
pojedinacno za svakog korisnika bilo bi besmisleno sabirati koli¢ne javnog dobra pri datoj ceni.
Umesto toga potrebno je utvrdi zajednicku spremnost da se plati za javno dobro pojedinacno za
svakog korisnika, iz tih razloga potrebno je sabrati cene koje bi svaki pojedinac bio spreman da
plati za istu koli¢inu javog dobra.
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Sabiranjem krivih traznje korisnika za javnim dobrom po vertikali potrebno je iz razloga Sto su
svi suoceni sa istom koli¢inom javnog dobra, a svako pojedinacno odlucuje koliku
cenu(vrednost) je spreman da plati (tj. koliko vrednuje) datu koliinu javnog dobra. Kod
privatnog dobra je situacija obrnuta svi su suofeno sa istom cenom ali razli¢itom koli¢inom

autputa.

Rosen i Gayer smatraju da se efikasno obezbedenje javnog dobra ostvaruje jednakoscu
ponude i traznje javnih dobara. Naime, “svaka cena predstavlja grani¢nu stopu supstitucije.
Slede¢i istu logivu, Adamova grani¢na spremenost da plati rakete jeste njegova grani¢na stopa
supstitucije (GSSa), a Evina grani¢naspremnost da plati rakete jeste njena grani¢na stopa
supstitucije (GSSe).Prema tome zbir cena koje su korinici javnog dobra spremni da plate jednaka
je zbiru njihovih grani¢nih stopa supstitucije.”

® Sa aspekta proizvodnje kriva ponude predstavlja grani¢ne troskove (GC) koji u sustini
predstavljaju grani¢nu stopu transformacije (GST).

® Za privatno dobro efikasnost se obebeduje kada se postigne jednakost grani¢ne stope
supstitucije (GSS , je ista za sve korisnike koja je prikazana u obliku cene) i GT tj. GST,
(GSSa=GSSe=GST), za razliku od privatnog dobra efikasnost kod javnog dobra se
obebeduje kada se zbir grani¢nih stopa supstitucije korisnika izjednaci sa grani¢nom



stopom transformacije.
® (GSSat+GSSe=GST.

2.4. Problemi efikasnog obezbedenja javnih dobara

Problem besplatnog korisnika (free rider). Postavlja se logi¢no pitanja da li trziSte moze
efikasno obezbediti javno dobro. Problem kod obezbedenja javnih dobara sastoji se u tome da je
javno dobro takvo da ga mogu svi koristiti i da se niko od korisnika ne moze iskljuciti iz
njegovog korid¢enja.Preduzetnik radi da zaradi da ostvari profit ukoliko neko moze koristiti neko
dobro a da ga ne plati postoji problem nadoknade troskova obezbedenja odnosnog dobra. Posto
privatni poslodavci ne mogu nikog od korisnika spreciti da besplatno koristi javno dobro
govorimo o problemu besplatnog korisnika.

Posto drzava mora obezbediti jednako koriS¢enje javnog dobra koliko svako od korisnika
ima preferenciju prema odnosnom javnom dobru. Ukoliko svaki korisnika javnog dobra bude
iskren u izjavi svoje preferencije tada ne postoji problem. Medutim posto su ljudi
racionalna/ekonomska bic¢a oni ¢e zeleti za svoj novac dobiti maksimalnu korisnost. Iz tih razloga
Adam moze slagati da mu javno dobro (vatromet malo znaci, ali suStinski mu mnogo znaci), tako
da celokupan trosak moze pasti na Evu. Ukoliko i Eva uvidi da takode svojom izjavom da joj
javno dobro malo znaci (suStinski mnogo vise) kako bi 1 ona besplatno uzivala u javnom dobru
onda trziSte ne moze efikasno da proizvede efikasnu koli¢inu tog javnog dobra. Dakle, zbog
mogucnosti besplatnog koriS¢enjenja javnog dobra od strane korisnka tj. besplatnog korisnika
nemoguce je putem trziSta (jer ne postoji trziSte kao za privatna dobra usled nemoguénosti
iskljuCenja) obezbediti efikasnu koli¢inu javnih dobara. Pre svega zbog nemogucnosti
iskljucenja koriS¢enja javnih dobara od strane korisnika koji ne Zele da finansiraju javno
dobro,“besplatni korisnici”, a zele da ga koriste postoji saglasnost ljudi da drzava treba da
obezbedi (finansira) javnu uslugu. Ova Cinjenica proizilazi iz razloga da drzava moze efikasnije
da utvrdi opste potrebe ljudi tj. njihove preferencije i poseduje prinudu (silu)da pribavi potrebna
sredstva za njihovu nabavku/proizvodnju

Pored postojanja saglasnosti da li drzava treba da obezbedi neko javno dobro, medu
ljudima ne postoji saglasnost da 1i to javno dobro treba da proizvodi drzavni ili privatni
sektor.Zastupnici proizvodnje javnih dobara u drzavnom sektoru su slede¢i :

1. Nepotpuni ugovori su takvi ugovori gde drZzava zbog sloZenosti posla ne moZe sve
uslove predvideti;
2. Maksimizacija profita mozZe biti toliko izrazena kod privatnih poslodavaca da moze
uruSiti kvalitet javnih dobara. Kvalitet javnih dobara u smislu zdravstvene zastite,
nacionalna odbrane obrazovanja i sl. Mogu imati dalekosezne posledice tako da se ne
trebaju oslanjati na moral 1 etiku pojedinca nego drzave. PoSto drzava nije pojedinac 1 teba
da se stara o svim svojim ¢lanovima a ne o pojedincima drzava treba da bude a priori
moralnija i eti¢nija od pojedina pa je logi¢no njoj prepustiti proizvodnu odnosnih javnih
dobara.

Cinjenice koje ukazuju da pojedine bolnice u drzavnoj upravi su leglo korupcije visokih



troSkova niskog kvaliteta reSeni su prepustanjem njihovog upravljanja privatnim
preduzetnicima. Takode, drzava ne moze visoke iznose poreza da naplati i taj bi problem
vrlo efikasno mogao da se resi prepustanjem tog posla privatnim agencijama za naplatu. Iz
navedenih razloa ljudi smatraju da javna dobra treba da obezbeduju privatni sektor i to:

1. zbog vece efikasnosti i manjih troskova u privatnoj reziji u odnosu na drzavnu reziju
(zbog mogucnoti socijalizacije gubitaka drzavnih preduzeca).

2. da bi privatni preduzetnik moga nastaviti obezbedivati javno dobro za odredenu drzavu
1 u buduénosti on ima motivaciju da ne smanjuje kvalitet ili na neki drugi nacin vara
drzavu. Dakle, zbog sticanja i odrzavanja svog ugleda ljudi smatraju da privatni
preduzetnici eliminiSu sve one prednosti zbog kojih se proizvodnja javnih dobara prepusta
drzavnom sektoru.

Javna dobra se mogu posmatrati i kao posebnavrste eksternih efekata.Eksterni efekti nastaju kada
aktivnost jednog lica (bilo privatnog ili pravnog) uti¢e na blagostanje drugog ili drugih lica i to
mimo trziSta tj. mimo trzi$nih cena.Ukoliko imamo aktivnost jednog lica (privatnog ili pravnog)
uti¢e pozitivno na blagostanje svih pojedinaca re¢ je o Cistom javnhom dobru. Na osnovu ovih
¢injenica vidi se da je granica izmedu javnih dobara i ekstrnih efekata cesto vrlo nejasna. Na
primer ukoliko se u dvori$tu instalira uredaj za uniStavanje komaraca i ako se uniste svi komarci
u kraju re€ je o Cistom javnom dobru, ukoliko se uniSte komarci samo na povrsine susednih kuca
re€ je o eksternom efektu. Javno dobro kao eksternalija vezana je iskljucivo za poztivne eksterne
efekte i mora posedovati pomenuta dva obelezja nerivalnost i neiskljucivost koja ¢e se odnositi
na veci skup blagostanja pojedinaca u odnosu na skup blagostanja pojedinaca kod eksternih
efekata.



